Ponowne zatrudnienie na podstawie art. 53 §
5 kodeksu pracy

Co do zasady pracodawca nie moze rozwiazac stosunku pracy pracownikowi, ktory przebywa
na urlopie lub jego nieobecnosc¢ jest inaczej usprawiedliwiona (art. 41 kodeksu pracy).
Jednakze w tym samym przepisie jest zastrzezenie, ze ochrona trwa dopéty, dopdki nie
uplyna okresy, o ktéorych mowa w art. 53 k.p. Oznacza to, ze po ich uplywie pracodawca
moze zaré6wno wypowiedzie¢ umowe o prace, jak i rozwiaza¢c umowe bez wypowiedzenia.

Mozna zatem stwierdzié, ze odpowiednio dluga usprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy moze
skutkowac¢ utrata zatrudnienia. Jednocze$nie jednak w art. 53 § 5 k.p. ustawodawca przewidziat
specyficzne rozwiagzanie, ktore jest w pewien sposob odstepstwem od ogélnej zasady swobody
nawigzania stosunku pracy (z ktérej wynika, ze zaréwno pracownik jak i pracodawca nie moze zostac
zmuszony do nawiazania stosunku pracy). Otdz zgodnie z tym przepisem pracodawca powinien w
miare mozliwosci ponownie zatrudni¢ pracownika, ktéry w okresie 6 miesiecy od rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia, z przyczyn wymienionych w § 1 i 2, zgtosi swéj powr6t do pracy
niezwlocznie po ustaniu tych przyczyn.

Przywotana regulacja budzi pewne watpliwosci, czego wyrazem sa pojawiajace sie orzeczenia Sadu
Najwyzszego dotyczace jego stosowania.

Przede wszystkim problematyczna moze by¢ ocena sformutowania ,powinien”, a mianowicie, czy
oznacza to obowiazek, czy tylko mozliwos¢. W uchwale z dnia 10 wrzesnia 1976 r., I PZP SN uznal,
ze ,Na podstawie art. 53 § 5 k.p. zaklad pracy ma obowiazek nawigzania z bytym pracownikiem
stosunku pracy. W razie wykonania tego obowiazku bytemu pracownikowi przystuguje roszczenie o
nawiazanie stosunku pracy oraz o odszkodowanie za okres pozostawania bez pracy od chwili
zgtoszenia sie do pracy w terminie okreslonym w powyzszym przepisie.”. Jednakze w pdzniejszych
orzeczeniach wiekszy nacisk ktadziony jest na sformutowanie ,w miare mozliwosci”. I tak, w wyroku
z dnia 12 stycznia 1998 r., I PKN 459/97 SN uznat, ze ,Oceniajac mozliwosci ponownego
zatrudnienia pracownika, z ktérym umowa o prace zostata rozwiazana na podstawie art. 53 § 1 KP,
nalezy uwzgledni¢ zaréwno okolicznosci dotyczace pracodawcy jak i tego pracownika.”, a w wyroku
z dnia 9 kwietnia 1998 r., I PKN 36/98 przyjete zostatlo, ze ,Roszczenie o nawigzanie umowy o prace
z art. 53 § 5 KP nie powstaje, jezeli przyczyna rozwigzania umowy z art. 53 § 1 KP (niezdolnos¢ do
pracy) nadal trwa”.

Mozna zatem wskazac, ze obecnie uksztattowalo sie ujecie, w swietle ktérego samo stowo ,powinien”
uzyte w art. 53 § 5 k.p. w stosunku do pracodawcy oznacza obowigzek, jednakze tym co zmienia
charakter tego zobowiazania z bezwzglednego na wzgledny jest wskazanie, ze powinnos¢ ta
powstaje dopiero ,,w miare mozliwosci”.

O tym, kiedy mamy do czynienia z ,mozliwoscia zatrudnienia” w rozumieniu analizowanego przepisu
szeroko wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I PK 255/13, w ktorym



wskazal, ze , W swietle art. 53 § 5 k.p., decydujace dla stwierdzenia istnienia mozliwosci ponownego
zatrudnienia pracownika jest zapotrzebowanie pracodawcy na prace, ktéra uprawniony moze ze
wzgledu na swoje kwalifikacje i stan zdrowia wykonywac.

Zatrudnianie kolejnych osob przy wykonywaniu pracy, ktéra pracodawca mégt zaoferowaé takiemu
pracownikowi Swiadczy o istnieniu takiego zapotrzebowania, bez wzgledu na to na jakiej podstawie
prawnej osoby te swiadczyly prace na rzecz pracodawcy (umowa o prace na czas okreslony lub
nieokreslony, umowa z agencja pracy tymczasowej). Co wiecej, zatrudnianie lub korzystanie z pracy
tymczasowej kolejnych osob do wykonywania tej samej pracy moze swiadczy¢ o stalosci
zapotrzebowania na nig, a tym samym mozliwosci zatrudnienia uprawnionej na czas nieokreslony”.
Przyjac¢ zatem nalezy, ze mozliwos¢ zatrudnienia oceniana jest przez pryzmat mozliwosci
dotyczacych pracodawcy, a nie pracownika. Jest to zreszta rozsadne, gdyz ustawodawca sam
zastrzega, ze pracownik ma prawo zgtosi¢ powrdt do pracy po ustaniu przyczyn swojej nieobecnosci,
czyli faktycznie po odzyskaniu zdolnosci do pracy, a tym samym niejako z zatozenia mozliwosci
zatrudnienia po stronie pracownika sa spetnione (warto jednak dla porzadku przywotlac, ze w
przytaczanym juz wyroku z dnia 12 stycznia 1998 r. SN uznal, Ze ,oceniajac mozliwosci ponownego
zatrudnienia pracownika, z ktérym umowa o prace zostata rozwigzana na podstawie art. 53 § 1 k.p.,
nalezy uwzgledni¢ zaréwno okolicznos$ci dotyczace pracodawcy jak i tego pracownika).

W wyroku z dnia 23 kwietnia 2014 r. SN zwrdécit uwage na jeszcze jeden aspekt regulacji art. 53 § 5
k.p., wskazujac, ze ,kodeks pracy okresla wyraznie jedynie okres, w ktérym pracownik powinien
zgtosi¢ powrodt do pracy. Nie wskazuje natomiast okresu, w ktérym pracodawca ma obowiazek
zadoscuczynienia obowiazkowi ponownego zatrudnienia. Nie powinno jednak ulegaé¢ watpliwosci, ze
obowiazek ten istnieje przez caty okres szesciu miesiecy od rozwiazania umowy o prace i nie gasnie
w tym okresie tylko z tego powodu, ze bezposrednio po zgtoszeniu powrotu pracodawca nie
dysponuje odpowiednim wolnym miejscem pracy i poinformowat o tym pracownika. Jezeli zatem w
tym okresie powstanie pdzniej mozliwosé zatrudnienia, pracodawca powinien bez osobnego
wezwania zaoferowac¢ pracownikowi miejsce pracy. Czas trwania tego obowiazku moze jednak takze
wykraczac poza wskazany okres szesciu miesiecy, jezeli w tym czasie pracodawca nie przedstawit
pracownikowi odpowiedniej oferty zatrudnienia, pomimo ze miat taka mozliwos¢ (dysponowat
O0miejscem pracy»). W takim wypadku pracownik moze domagac sie zatrudnienia na tym miejscu
takze po uplywie szesciu miesiecy od rozwigzania umowy lub, jak juz wyzej wskazano, zadac
odszkodowania”.
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