Czas przygotowania do stuzby policjanta a
czas pracy pracownika

Niedawno znowelizowano przepisy rozporzadzenia z dnia 18 pazdziernika 2001 r. w sprawie
rozkladu czasu stuzby policjantow. Obecnie, zgodnie z § 11 tego rozporzadzenia, czas na
bezposrednie przygotowanie do stuzby i jej zdanie, a w szczegdlnosci na przyjecie lub
zdanie dokumentacji z przebiegu stuzby, uzbrojenia i wyposazenia, wlicza sie do czasu
shuzby. Czas ten nie powinien by¢ dluzszy niz 30 minut.

W dotychczasowej regulacji nie uwazano za czas stuzby czasu niezbednego przygotowania policjanta
do jej pelienia. Nowelizacje, ktora obowiazuje od 9 pazdziernika br., uzasadniono koniecznoscia
dostosowania rozporzadzenia do wymogow okreslonych w dyrektywie 2003/88/WE oraz
orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci WE, zgodnie z ktorym nie istnieje kategoria posrednia
miedzy ,czasem pracy” a ,,okresem odpoczynku”. Dalej w uzasadnieniu wskazywano, Ze pojecie
»Czas pracy” obejmuje kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, wypelnia swe zadania i
obowigzki. Wérdd elementow charakteryzujgcych pojecie ,czas pracy” nie znajduje sie natezenie
pracy wykonywanej przez pracownika ani wydajnos¢ tego pracownika. Wobec czego czynnosci
polegajace na bezposrednim przygotowaniu sie do stuzby i jej zdaniu, a w szczegdlnosci przyjecie lub
zdanie dokumentacji z przebiegu stuzby, uzbrojenia i wyposarzenia sa czynnosciami, ktére mieszcza
sie w zakresie obowigzkéw stuzbowych, a zatem powinny by¢ zaliczane do czasu pracy.

To bardzo wazna nowelizacja i jej uzasadnienie - i to nie tylko dla policjantéw, lecz dla wszystkich
pracownikéw. Trudno doszukac sie tak jednoznacznej regulacji w przepisach kodeksu pracy. Zgodnie
z art. 128 § 1 kodeksu pracy czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.

Niektorzy pracodawcy uznaja, ze pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy dopiero wtedy, gdy
pojawia sie na stanowisku pracy. Nie ma wiekszego problemu, gdy przygotowanie do pracy polega
na zdjeciu odziezy wierzchniej. Specyfika pracy niektorych zaktadow wymaga jednak pobrania
narzedzi i dodatkowych czynnosci bhp. Bywa, ze czas pobyt w zaktadzie pracy wydtuza sie przez to o
nawet godzine wliczajac w to czynnosci wykonywane przed wejsciem na sale produkcyjna i po
opuszczeniu stanowiska pracy. Dyrektywa 2003/88/WE z 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych
aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U.UE.L.2003.299.9, Dz.U.UE-sp.05-4-381) definiuje czas pracy
jako kazdy okres, podczas ktorego pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy oraz wykonuje
swoje dziatania lub speinia obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka krajowa.

Nalezy uznac, ze w sytuacji gdy odziez robocza i narzedzia sa wlasnoscig pracodawcy i nie mozna
wejs¢ na teren zakladu w stanie gotowosci do Swiadczenia pracy, nie mozna twierdzic, ze czas
przebrania sie i pobrania narzedzi od pracodawcy nie jest czasem pozostawania w dyspozycji
pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 kodeksu pracy, bo mielibySmy do czynienia z dyskryminacja
ze wzgledu na rodzaj wykonywanej pracy. Praca urzednika moze rozpocza¢ sie niemal natychmiast



po jego przyjsciu do pracy, podczas gdy praca masarza, ptetwonurka, gornika, chirurga itp. wymaga
odpowiednich czynnosci zwiazanych de facto z bezpieczenstwem i higiena w pracy, ktérych
oddzielanie od definicji czasu pracy oznacza¢ bedzie gorsze traktowanie pracownikéw niektérych
zawodow.

W kwestii czasu pracy wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy. W odniesieniu do ,pozostawania
w dyspozycji” mozna przytoczyé wyrok Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2009 r., IT PK 140/08 (LEX
nr 491567) oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 29 lutego 2008 r., VI
SA/Wa 2235/07 (LEX nr 466056), w ktorym wprost stwierdza sie, ze pozostawanie do dyspozycji
pracodawcy nalezy wiaza¢ z ograniczeniem swobodnego dysponowania przez pracownika swoim
czasem z przyczyn bedacych po stronie pracodawcy, jego wyraznym skonkretyzowanym poleceniem.
Istotny jest tez wyrok Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2007 r. stwierdzajacy iz nieusprawiedliwiony
bylby generalny wniosek, ze do celéow ustalenia czasu wykonywania pracy brany jest pod uwage
wylacznie czas faktycznego jej Swiadczenia i ze wobec tego kazda przerwa w rzeczywistym,
faktycznym, swiadczeniu pracy powinna by¢ traktowana jako czas niewykonywania pracy. Nawet w
odniesieniu do dyzuru lekarskiego takze przyjmuje sie, ze moze by¢ zaliczony do czasu pracy
wowczas, gdy lekarz podczas dyzuru wykonuje swoje obowiazki, jak réwniez wtedy, gdy pozostaje w
aktywnej gotowosci do ich wykonywania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN
839/00, LEX nr 560527).

Z kolei Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, iz wystarczajaca przestanka zaliczenia
do czasu pracy jest to, ze pracownik jest zobowiazany do obecnosci w miejscu okreslonym przez
pracodawce i do pozostawania tam w dyspozycji pracodawcy, aby w razie potrzeby niezwtocznie
wykonywac¢ odpowiednie czynnosci (zob. sprawy: Sima C - 303/98, pkt 48; Jaeger C-151/02, pkt 49;
Dellas C-14/04, pkt 47-48). W tych przypadkach pracownik nie ma bowiem mozliwosci swobodnego
dysponowania swoim czasem wolnym i przejscia do swojej sfery prywatnej. W efekcie jako czas
pracy nalezy traktowaé réwniez caly czas dyzuru pracowniczego petnionego w systemie obecnosci w
miejscu pracy, niezaleznie od tego, czy i w jakim wymiarze pracownik faktycznie wykonywal prace.

Nowelizacja rozporzadzenia z dnia 18 pazdziernika 2001 r. w sprawie rozktadu czasu stuzby
policjantéw jest bardzo wazna nie tylko dla policjantéw. Przepisy zmienione zostaly zgodnie z
wyktadnig unijng. A pamietac¢ nalezy, ze dyrektywa 2003/88/WE na ktora powotano sie przy okazji tej
nowelizacji, dotyczy przede wszystkim pracownikow.
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