Jak pogtebiano deficyt FUS
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Po pietnastu latach dewastowania systemu finansow publicznych przez otwarte fundusze
emerytalne, pod presja wdrozonej w 2009 r. i wciaz otwartej procedury nadmiernego
deficytu wobec Polski nareszcie zrozumiano, ze te sytuacje spowodowal eksperyment, ktory
zamienil emerytury w paliwo gieldowe.

W kampanii promujacej prywatyzacje emerytur pod hastem ,Bezpieczenstwo dzieki ré6znorodnosci”
(raport nr 24/1997) mamiono polskie spoteczenstwo nierealistycznymi obietnicami swiadczen
wyzszych od zarobkéw. Do niedawna, Srodowiska zainteresowane biznesowo podtrzymywaniem bytu
OFE forsowaly poglad, jakoby wysoka stopa zwrotu z inwestycji na rynku kapitalowym odciazata
finanse publiczne od dotowania ZUS. Wystarczylo zajrze¢ do sprawozdania z wykonania budzetu
panstwa, aby przekonac sie, ze to klamstwo.

Zebrane w latach 1999-2012 sktadki emerytalne wyniosty tacznie 766 mld zi, wyptacone wraz z
dodatkami emerytury 988 mld zi; dla zbilansowania subfunduszu emerytalnego brakowato zatem 222
mld zl. Deficyt ten powiekszyt sie do ok. 410 mld zt na skutek przekazania (do marca 2013 r.) prawie
190 mld zt sktadek emerytalnych do OFE (wykres 3).

W latach 2000-2012 na pokrycie niedoboru subfunduszu emerytalnego FUS przeznaczono
67 mld zt (z ok. 100 mld zI) wplywow z prywatyzacji. Reszte ministrowie finanséw zdobywali
pozyczajac na 4-6 proc. rocznie pieniadze od OFE i od innych instytucji finansowych,
zadhuzajac do granic konstytucyjnych progow bezpieczenstwa zaréwno Skarb Panstwa, jak i
caly sektor finanséw publicznych.

Suma summarum, w latach 1999-2012 taczna kwota dotacji do FUS wyniosta 319 mld zt. Kwote te
nalezy powiekszy¢ o 185 mld zt, finansujacych refundacje sktadek przekazanych przez ZUS do OFE.
W rachunku tym miesci sie 100 mld zt uzyskanych z wyprzedazy majatku narodowego, nie
uwzgledniono natomiast kosztdw pozyskania kapitatu ani lawinowo rosnacych odsetek od odsetek z
tytulu rolowania obligacji i innych papieréw dtuznych. A jest to kwota niemata, absorbujaca
wszystkie wplywy budzetu panstwa z podatku od dochoddw osob fizycznych (ok. 42-43 mld zt).
Prywatyzacja emerytur miata zneutralizowa¢ negatywny wplyw niskiej stopy przyrostu naturalnego,
a tym samym odcigzy¢ finanse publiczne od dotowania ZUS. W rzeczywistosci stalo sie odwrotnie, z
czego musieli zdawac sobie sprawe jej promotorzy. ,Reforma emerytalna nie oznaczata zmiany
charakteru gwarancji udzielanych przez system, a jedynie metod osiggania celu stawianego przed
zabezpieczeniem spotecznym” (druk sejmowy 743/1998). Powyzsza deklaracja pozwolita zatrzymac¢ w
FUS skladke naptywajaca od pracownikdw, ktérzy zachowali prawo do klasycznej emerytury.
Natomiast sktadka emerytalna ponad 16 min cztonkdéw otwartych funduszy emerytalnych do 2010 r.
byta dzielona miedzy ZUS i OFE w proporcjach 62,5 proc. i 37,5 proc. Od poczatku byto wiadomo, ze
sktadka na poziomie 19,52 proc. kwoty bazowej nie zrownowazy ubytku srodkéw FUS; nalezato albo
obnizy¢ srednio o 30 proc. juz przyznane Swiadczenia, albo podnies¢ sktadke emerytalng do 50 proc.
kwoty bazowej. ,W wyniku reformy z 1999 r. stworzono ogromy wydatek publiczny, ktéry na biezaco
obciaza polskie finanse publiczne, dramatycznie ogranicza mozliwosci sfinansowania polityki
prorodzinnej i wsparcia mtodych rodzin, niezbednego dla odwrdcenia negatywnych tendencji
demograficznych”. Taka teze postawita i udowodnita profesor Leokadia Oreziak w swej najnowszej



ksigzce zatytutowanej: ,OFE - katastrofa prywatyzacji emerytur w Polsce”.

O rosnacym ryzyku demograficznym byla rowniez mowa w uzasadnieniu do przywotanej wczesniej
ustawy z 6 grudnia 2013 r. zmieniajacej zasady funkcjonowania OFE: , Przekazanie czesci sktadki na
ubezpieczenie emerytalne otwartym funduszom emerytalnym i powiekszenie deficytu w budzecie
ubezpieczen spotecznych nie zostalo powiazane z przekazaniem czesci ryzyka demograficznego
prywatnym podmiotom zarzadzajacym finansami ubezpieczen spotecznych. Wycofanie sie panstwa z
funkcji ostatecznego gwaranta pewnosci wyptaty swiadczen emerytalnych w systemie powszechnym
nie wydaje sie mozliwe, co samo w sobie powoduje brak mozliwosci scedowania ryzyka
demograficznego na prywatne podmioty. Poza tym, prywatne podmioty gwarantujace pewnos¢
wyptaty Swiadczen zmniejszylyby ich wymiar (w porownaniu do emerytury z FUS), a w zamian za
zaangazowany kapitat (gwarantujacy wyptate) oczekiwatyby odpowiedniego wynagrodzenia, co
dodatkowo zmniejszytoby wymiar przysztych swiadczen. Jedynym podmiotem zdolnym do zmagania
sie z ryzykiem demograficznym jest panstwo, totez kwestia wyptaty swiadczen emerytalnych
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych powinna by¢ powiazana réwniez z interesem
finanséw publicznych”.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze reforme systemu ubezpieczen spotecznych przeprowadzono po ty, zeby
doprowadzi¢ do likwidacji systemu ubezpieczen spotecznych, otwierajac nieograniczone wrecz pole
dla transnarodowych holdingéw finansowych. Trudno w sposéb racjonalny uzasadni¢ niektére
przyjete juz na wstepie rozwigzania, a takze pdzniejsze nowelizacje ustawy systemowej. Juz w
momencie wprowadzania reformy ograniczono pobdr sktadki emerytalno-rentowej do 250 proc.
prognozowanej kwoty wynagrodzenia w gospodarce narodowej i skreslono obowiazujacy dawniej
przepis limitujacy zarobki emerytéw po osiagnieciu wieku ustawowego. Odktadana wielokrotnie
rewizja stanowisk pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze, likwidacja
wczesniejszych emerytur z uwagi na dtugi staz i zly stan zdrowia, niekorzystny dla ubezpieczonych
algorytm emerytur mieszanych, automatyzm przechodzenia z renty na emeryture wraz z
osiagnieciem wieku ustawowego - to gtowne powody przyrostu liczby swiadczeniobiorcéw - a tym
samym obciazen FUS w latach 2006-2012. Niektére zmiany systemowe byly korzystne dla
ubezpieczonych i $wiadczeniobiorcow, ale pociagaly za soba wzrost wydatkow na swiadczenia z ZUS.
Np. w celu wsparcia drobnych przedsiebiorstw wprowadzono ulgi i zwolnienia w wymiarze sktadki
emerytalno-rentowej. W trakcie nowelizacji ustawy o emeryturach kapitatowych umozliwiono
osobom w wieku ustawowym pobieranie emerytury, bez rozwiazywania stosunku pracy; skorzystato z
tego okoto 40 tys. oséb. Szkodliwa dla ogoélnej rownowagi FUS byta decyzja o obnizeniu sktadki
rentowej; do dzi$ nie udato sie przywrdcic jej pierwotnej wysokosci (8 proc. wobec 13 proc.).
Wydluzenie ptatnych urlopéw rodzicielskich zwiekszyto wydatki na zasitki obciazajace subfundusz
chorobowy, lecz sktadka pozostata na niezmienionym poziomie (2,45 proc. kwoty bazowej).

Takze ustawa reformujaca OFE i wprowadzajaca dobrowolna przynaleznos¢ do tych funduszy moze
budzi¢ watpliwosci co do czystosci intencji jej tworcow.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze zostala tak chytrze skonstruowana, aby zyskac¢ czas
potrzebny na przeprowadzenie wszystkich kampanii wyborczych. Nikt nie stara sie
uswiadomic¢ Polakom, ze emerytura z OFE (ok. 90 zI brutto miesiecznie) jest
dziesieciokrotnie mniejsza od minimalnej gwarantowanej przez panstwo (831 zt w lutym
2014 r.).

W tej sytuacji nie pozostaje nic innego, jak odwotac¢ sie apelu, ktéry wystosowata do czytelnikdw
profesor Leokadia Oreziak: ,Kazdy, kto zdecyduje sie zosta¢ w OFE, musi mie¢ swiadomos¢, ze nie
tylko naraza swoja emeryture na powazne ryzyko, ale zmusza siebie i reszte spoteczenstwa do
poniesienia kosztow tej decyzji. Sktadka emerytalna osoby, ktéra bedzie kierowana do OFE uszczupli
srodki przeznaczone na wyptate biezacych emerytur. Panstwo bedzie zatem musiato dalej sie
zadtuzaé, by ten ubytek pokryé. W dalszej przysztosci pociagnie to za soba wyzsze podatki na sptate



dtugu, a teraz pogorszy ogolna sytuacje finanséw publicznych, zwiekszajac zagrozenie
niewyptacalnosci panstwa. Jezeli zadtuzenie kraju, w celu dalszego utrzymywania OFE okaze sie
niemozliwe, to dalsze ich istnienie moze skutkowac drastycznym podwyzszeniem podatkéw oraz
cieciem na slepo wydatkdéw publicznych, nawet tych najistotniejszych dla zycia spoteczenstwa. Zatem
cena za utrzymanie OFE moga by¢ kolejne zamykane szpitale, coraz mniejsze srodki na refundacje
lekéw, karetki pogotowia, dozywianie dzieci, policje obronnosé kraju, bezpieczenstwo
energetyczne... moze sie okazaé, ze te wszystkie poswiecenia na nic sie nie zdadza, jezeli przyjdzie
kolejny kryzys i zredukuje wartos¢ aktywow OFE o potowe lub wiecej. [A przyjdzie bez watpienia, bo
juz teraz swiatowe aktywa finansowe sa ponad trzykrotnie wieksze od globalnego PKB, wiec nadety
do granic mozliwosci spekulacyjny balon musi pekna¢ - przyp. G.A.]. Powstaje zatem pytanie, jak
wielkie straty musza nastapic¢, by wiekszos¢ spoteczenstwa dostrzegta, ze OFE zasluguja na
catkowita i bezwarunkowa likwidacje?”.
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