Dlaczego warto informowac o liczbie
czlonkow organizacji zakladowej?

Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (tj. Dz.U. z 2015 r., poz. 1881 ze
zm.) nie wprowadza wymogu minimalnej liczby cztonkéw dla istnienia zakladowej
organizacji zwiazkowej (z art. 12 i 17 ust. 1 pkt 3 tego aktu wynika, ze 10 oséb to
najmniejsza liczba cztonkéw niezbednych do funkcjonowania zwiazku zawodowego, a nie
organizacji zakladowej). Stad tez formalnie nie ma przeszkod, azeby u pracodawcy dzialata
organizacja zakladowa zrzeszajaca np. 6 osdb, jezeli jest ona jednostka organizacyjna
zwiazku zawodowego, np. NSZZ Solidarnos¢ (chyba ze co innego wynika z wewnetrznych
regulacji danego zwiazku zawodowego).

Powyzsze uwagi nalezy jednak uzupeic¢ o stwierdzenie wynikajgce z art. 251 ustawy zwigzkowej,
zgodnie z ktérym uprawnienia zakladowej organizacji zwiazkowej przystuguja organizacji
zrzeszajqcej co najmniej 10 cztonkéw (przy czym w tej liczbie uwzglednia sie wytgcznie czlonkow
bedacych pracownikami lub naktadcami, ale nie uwzglednia sie, np. emerytéw i rencistow).

Znaczenie tego przepisu sprowadza sie do tego, Ze mniej liczna organizacja zaktadowa moze owszem
istnie¢ u pracodawcy, ale pracodawca moze w swoich dzialaniach ja pomija¢. Skoro bowiem nie
korzysta ona ze swoich uprawnien, to znaczy, ze na pracodawcy nie ciaza wobec niej zadne
obowiazki. W celu zapewnienia stanu pewnosci po obu stronach co do zakresu wzajemnych praw i
obowigzkéw wprowadzony zostat obowigzek informowania przez zakladowa organizacje zwigzkowa
pracodawcy o liczbie cztonkéw. Informacje taka nalezy przedstawia¢ co kwartal - wedlug stanu na
ostatni dzien kwartatu - w terminie do 10 dnia miesigca nastepujacego po tym kwartale.

Taka regulacja prowadzi w prosty sposob do zasadniczego pytania - jakie sa skutki nieprzekazania
odpowiedniej informacji w nakazanym terminie. Odpowiedzi na nie mozna udzieli¢ na przyktadzie
wypowiedzi Sadu Najwyzszego w stosunku do prawa organizacji do obejmowania dziataczy
zwigzkowych szczegélna ochrona (przyjmuje sie, ze jest to jedno z uprawnien zakltadowej organizacji
zwigzkowej, a tym samym organizacja niespetniajaca wymogu z art. 251 ustawy zwigzkowej nie moze
wskazac¢ 0s0b objetych ochrona na podstawie art. 32). Wnioski dotyczace tego prawa beda takie
same w stosunku do innych uprawnien (np. uzgadniania regulaminu wynagradzania lub pracy).

Warto wskazaé, ze problematyka ta Sad Najwyzszy zajmowat sie juz kilkukrotnie, co wiecej,
zajmowane stanowiska sa wlasciwe jednolite, co swiadczy o tym, ze mozna méwic¢ o ugruntowanej
linii orzecznicze;j.

I tak w ostatnim wyroku (z 25 sierpnia 2015 r., II PK 214/14), wskazane zostato, ze ,uchybienie przez
organizacje zwigzkowa obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 251 ust. 2 ustawy z 1991 r. o zwiazkach
zawodowych, wywoluje ten skutek, ze pracownik, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 tej ustawy,
nie korzysta ze szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy nawet wtedy, gdy pracodawca zostat



poinformowany o objeciu tego pracownika szczego6lng ochrong przed kwartatem, za ktory
organizacja zwiagzkowa nie dopeinita powyzszego obowiazku”. Co ciekawe, w tym samym wyroku SN
zwrdcit jednak uwage na jeszcze jedna kwestie, a mianowicie podkreslit, ze ,jezeli organizacja
zwigzkowa nie przekazata informacji o liczbie cztonkéw, pracodawca nie ma obowiazku pytania jej o
zgode na rozwiazanie umowy z dziataczem zwiazkowym. Jezeli jednak juz zapyta, to powolywanie sie
nastepnie na nieprzystugiwanie jej uprawnien ustawowych moze by¢ uznane za nieuzasadnione (art.
8 KP)”.
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