1,5 miliarda zlotych na ekrany akustyczne
zostalo wydane bez sensu

Adrian Fﬁ;galski': ikogo nie interesowalo, ze 1,5 miliarda zlotych na ekrany akustyczne
zostalo wydane bez sensu.

To zadziwiajace, ze od tylu lat méwito sie o tym problemie, a przepisy zostaty zmienione dopiero po
bumie budowlanym. Oznacza to, ze kto juz miat na ekranach zarobic, to zarobit.

- méwi w rozmowie z portalem wPolityce.pl ekspert Adrian Furgalski z Zespotu Doradcow
Gospodarczych TOR. Wczoraj poinformowano, ze minister Srodowiska zamierza skierowa¢ do
Prokuratury Okregowej w Warszawie zawiadomienie o mozliwosci popetienia przestepstwa ws.
budowy ekranéw akustycznych.

wPolityce.pl: Sprawa ekranow akustycznych wkrotce trafi do prokuratury. Jak pan ocenia te decyzje?

Adrian Furgalski: Prokuratura sprawdzata juz przeciez, czy nie doszto tam do jakiegos$ przestepstwa
urzedniczego, ale umorzyta te sprawe. Stwierdzono, jak to czesto w Polsce, ze to sa ,cudze”
pieniadze. Nikogo nie interesowato, ze 1,5 miliarda ztotych zostato wydanych bez sensu. Ekrany
stawiano tam, gdzie istnialy juz inne zabezpieczenia przeciwko hatasowi, takie jak waty ziemne lub
tam, gdzie nie byto zadnych zabudowan. To zadziwiajace, ze od tylu lat méwito sie o tym problemie,
a przepisy zostaly zmienione dopiero po bumie budowlanym. Oznacza to, ze kto juz miat na ekranach
zarobi¢, to zarobil. Mimo tego, prokuratorzy nie byli w stanie doszukac¢ sie w tym zadnego znamiona
przestepstwa.

Czy znajduje pan przestanki, ze rzeczywiscie mogto dochodzi¢ do ewidentnych dziatan przestepczych
w trakcie planowania i budowy ekranéw akustycznych na masowa skale w Polsce?

Dla mnie dochodzito do przestepstwa, ale w Polsce nie ma zwyczaju, by ktos odpowiadat za
marnowanie publicznych srodkéw. Zmarnowano olbrzymie srodki i wydaje mi sie, ze kto$ powinien
ponies¢ za to odpowiedzialnosé. Juz nie méwie o nawet o odpowiedzialnosci politycznej. Jesli przez
lata pojawiaja sie apele o rozwage w kwestii stawiania niepotrzebnych ekranéw akustycznych,
alarmuja o tym samorzady, a nic sie nie zmienia, to znaczy, ze w najlepszym przypadku ktos
lekcewazy pieniadz publiczny.

Jakie przypadki bezsensownego stawiania ekranéw akustycznych szczegolnie pana zbulwersowaty?

Przyktadowo w Matopolsce postawiono ekrany wzdtuz linii, oddzielajacej autostrade od ...cmentarza.
Z kolei przy jednej z autostrad istnialy waly ziemne, a mimo to jednoczesnie zbudowano ekrany.



Stawiano tez ekrany tam, gdzie dopiero w przysztosci mogty powsta¢ domy, nawet za kilkanascie lat.
Projektanci szli na tatwizne jesli chodzi o planowanie ekranéw. Nie korzystano z watéw ziemnych,
nasadzen lub cichszych nawierzchni. Przeciez swiat wymyslit juz troche innych sposobéw chronienia
sie przed hatasem. A my? StawialiSmy koleje sciany.

A moze dziatat dobrze zorganizowany lobbing producentéw ekrandw i stad taka tatwos¢ w
wydawaniu decyzji o ich stawianiu?

Z jednej strony jest latwizna, a z drugiej dopuszczam taka mysl, ze producenci takich ekranéw mieli
jakis lobbing, ktory okazat sie skuteczny. Wszystko po to, by bron Boze, nie zaczeto intensywnie
mysle¢ nad rozwigzaniami alternatywnymi dla ekranéw akustycznych.
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