Prof. Marek Jan Chodakiewicz: Zaiste jest na
szczycie NATO o czym gadac

Przygotowujemy sie do szczytu NATO u nas na uczelni. Skladamy lamigtéwke sprzecznych dazen,
interesow, aby wykuc z tego platforme zgody dla sojuszu. Trudno z tym wszystkim, bowiem Stany
Zjednoczone pod rzadami Obamy, stoja z boku wedlug zasady ,, dowodzimy z tylu” (leading from behind).
Nie bardzo z tego cos konstruktywnego wychodzi, za to mamy chaos i zamieszanie w Trzecim Swiecie,
szczegolnie rzeznie na Bliskim Wschodzie oraz rosyjska i chinska dominacje regionalna.

Brak przywddztwa, to brak strategii. Sojusz reaguje, a nie antycypuje; nie ma mowy o pro-aktywnosci, tworzeniu
wlasnych faktow. A tutaj musimy dawac sobie rade z zagrozeniami zaréwno zewnetrznymi jak i wewnetrznymi.
Zewnetrzne to Rosja i inwazja demograficzna z Trzeciego Swiata. Wewnetrzne to Brexit, Niemcy, brak solidarnosci
wewnatrz sojuszu oraz roztam w zonie post-sowieckiej na wykorzenionych i patriotéw. W Polsce roztam na Polakéw,
post-Polakow i post-PRL-owcow, ktory poteznie ostabia potencjat obronny i moze by¢ uleczony tylko solidarnoscia
narodowa.

Amerykanskie przywodztwo jest kluczem nie tylko do sukcesu NATO - a ten mierzy sie przede wszystkim przy stotach
negocjacyjnych jako nuklearna i pancerna pie$¢ trzymana w zanadrzu, a w razie czego na polu bitwy (nie daj Boze,
aby do tego doszlo). Co najwazniejsze, amerykanskie przywodztwo jest wlasciwie jedyna gwarancja istnienia Paktu
Atlantyckiego. Bledem jest jednak uwazac, ze zainteresowanie Ameryki sprawa NATO jest rzecza permanentna.

Do rosyjskiej inwazji na Krym w USA przez wiele lat rozlegaly sie liczne gtosy wsréd intelektualistéw, aby przymierze
rozwigzac. Teraz glosy te znalazly swoj wyraz w populistycznej, oddolnej fali neo-izolacjonizmu, ktéra wartko plynie
wsrod zwolennikéw kandydata na prezydenta Donalda Trumpa. Trzeba bedzie wiele pracy, aby odwies¢
neo-izolacjonistow od wyjscia z NATO. By¢ moze sojusz ocali biurokratyczna sita inercji; na zasadzie, jak juz Pakt
istnieje, to niech sobie bedzie, moze sie na co$ przydac, bo drozej bedzie kosztowaé¢ rozwigzanie go niz utrzymanie.

Drugie wazne wyzwanie dla NATO to Brexit. Opuszczenie UE przez Zjednoczone Krélestwo oznacza, ze Londyn
wchodzi w faze ,wspaniatej izolacji” (splendid isolation), odcina sie od Starego Kontynentu, a zbliza do Waszyngtonu.
Teraz USA beda musialy wcigga¢ Wielka Brytanie w awantury w Europie, a nie odwrotnie. Brexit to réwniez mozliwy
rozpad Zjednoczonego Krélestwa, o ile Szkocja i Pdinocna Irlandia zazadaja pozostania w UE. A rozpad Wielkiej
Brytanii zredukuje sily zbrojne brytyjskie do wojska angielskiego. Brexit to rozpad osi Londyn-Warszawa i reszty
panstw post-sowieckich jako sojusznikéw Ameryki w UE. Ich wspdlpraca ograniczy sie teraz gtéwnie do NATO,
chociaz nalezy naturalnie dazy¢ do umocnienia bilateralnych stosunkéw handlowych z wyspami.

W Europie - po Brexit - dominujaca potega zostaja Niemcy. Berlin nie ma juz londynskiej przeciwwagi w ramach UE.
Bedzie sie coraz bardziej otwarcie panoszyl, narzucajac swoja wizje, a w tym i Ostpolitik, ktdrej esencja na
przewidywalna przysztosc¢ jest porozumienie z Moskwa. Republika Federalna pozostaje w NATO i jest to jej gtowne
ograniczenie. Stad kluczowym zagadnieniem pozostaje utrzymanie sojuszu, bo peta on Berlin. W Niemczech (jak
wiemy z autopsji w wojsku i w stuzbach) niestety orientacja pro-atlantycka jest w odwrocie. Dominuje moskalofilia,
marzy sie Bismarck. Pozycje Niemcow wspieraja do pewnego stopnia Francja (spoza sojuszu) oraz Hiszpania i Wtochy,
ktore ignoruja zagrozenie rosyjskie, a wrecz widza Moskwe w pozytywnych kolorach jako zZrédlo taniej energii i jako
pogromce kalifatystow. Bowiem priorytetem obronnym Rzymu i Madrytu sa ich wlasne granice poludniowe, ktére
codziennie naruszaja fale uchodzcéw trzecioswiatowych. To wszystko sa grozne, odsrodkowe sily, ktore tylko silne
przywodztwo sojuszu moze powstrzymac.

W Polsce - jak w innych panstwach post-sowieckich - istnieje problem z jednoscia. Obéz polski patriotyczny dopiero
sie rodzi i formuje; odziedziczone po komunie instytucje obronne i ich personel przesiakniete sa serwilizmem,
nihilizmem i moralnym relatywizmem. Komuna sie sklonowata w formie post-PRL-owcow i post-Polakéw. Tacy ludzie



nie maja nic wspélnego z bezpieczenstwem panstwa. Stad mozolne przywracanie prymatu patriotyzmu, szukanie
rozwiazan poza profesjonalng armia w organizacjach paramilitarnych, w obronie terytorialnej. Ale nic nie zastapi
armii zawodowej. Po prostu trzeba ja nadal reformowac. I taczy¢ koncepcyjnie z armia z poboru, ktdra najlepiej
wyksztatci zolierzy-obywateli Polakéw oraz z obrona terytorialng, gdzie znajda sie na state czynni rezerwisci, ktérzy
zabiora ze soba do domu bron. Przy tym powstana lokalne arsenaty indywidualnej broni rakietowej,
zdecentralizowane komorki cyber-wojny elektronicznej. I na koniec naturalnie bombka - powinna by¢ neutronowa, bo
wtedy jak zrzucimy, to nie bedzie radioaktywnego zanieczyszczenia terytorium agresora.

Tak przygotowani - w sojuszu o silnym przywddztwie - nie powinny nam by¢ straszne wyzwania zewnetrzne. Po
pierwsze, jest to Rosja, ktora reintegruje swoje imperium. I trzeba temu powiedzie¢ - nie! Nalezy sie Moskwie
postawi¢ w pelni zorganizowanym, zmobilizowanym i uzbrojonym sojuszem. Peace through strength, jak mawiat
Ronald Reagan.

Drugim gtéwnym wyzwaniem jest fala nieszcze$nikéw z Trzeciego Swiata, szukajaca lepszego jutra w Europie. Albo
trzeba ich zablokowadé, albo przyjac. Jesli przyjac, to albo calosciowo, co wywota kompletny chaos i - by¢ moze -
zalamanie sie systemu. Albo reglamentacyjnie, grupowo, co pozwoli w bardziej racjonalny sposéb rozlokowac ich w
UE. Ale réowniez spowoduje powazne ktopoty integracyjne. Jak pokazuje przyktad Europy zachodniej, to nie jest tylko
brak asymilacji, a wrecz i deasymilacja juz urodzonych we Francji czy Holandii dzieci emigranckich. Tak czy owak -
destabilizacja gwarantowana. I zmiana charakteru kontynentu, a wiec i jego demokratycznego i wolnosciowego
systemu, jak réwniez odrzucenie europejskiej tradycji, a w tym i chrzescijanstwa.

Jesli nie ma zgody na taka inzynierie spoteczna, zablokowac fale mozna poprzez fizyczne odciecie dostepu do
kontynentu. Kluczem jest twarda kontrola granic zewnetrznych. Na pozostawienie migrantéw swojemu losowi nie
pozwala chrzescijanskie mitosierdzie. Mozna w zwiazku z tym umiesci¢ kandydatéw na emigrantéw w obozach
uchodzcéw w krajach Trzeciego Swiata i trzymac¢ ich tam dlugoterminowo albo nawet bezterminowo. Mozna
przekupic ich, aby wracali do domu. Albo wplyna¢ na sytuacje w ich krajach macierzystych, tak, aby uchodzcy chcieli
wraca¢ do domu. Mozna to ostatnie osiagna¢ na kilka sposobdw. Po pierwsze, bezposrednig interwencja militarng w
kraju-zrédle uchodzcéw (np. Erytrea), co zwykle wiaze sie powaznymi kosztami i ofiarami. Po drugie, interwencja
posrednia przez sfinansowanie rebelii lokalnej w celu obalenie istniejacego rezimu i zastapieniem go innym, co
zwykle jednak prowadzi do destabilizacji. Po trzecie, przez zastosowanie rozmaitych narzedzi sprawowania wtadzy, a
w tym przekupstwa i propagandy, w formie tzw. pomocy rozwojowej (development aid), aby zatrzymac fale
uchodzcow u zrdédia przez ich wlasne rzady. Przypomnijmy, ze koszt jednego mieszkania dla uchodzcéw w Szwecji na
miesigc réwna sie co najmniej kosztowi wyksztalcenia 20 dzieci w Trzecim Swiecie. Taniej jest potencjalnym
uchodZcom poméc u nich w domu niz wita¢ ich u nas.

Zaiste jest na szczycie NATO o czym gadac. By¢ moze przywodztwo powrdci z urlopu.
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