Waldemar Bartosz: Sytuacja zwigzkow w
Polsce nie jest normalna

Wokol zwiazkéow zawodowych juz w wolnej Polsce narosto mndostwo mitow i nieporozumien. Stychac czesto,
ze sa niepotrzebne, bo reprezentuja wylacznie interesy dzialaczy, ze sa kosztowne, ze nic nie robia, itd. Z
drugiej strony znowu styszymy od zwiazkowcow, ze czuja sie dyskryminowani, oszukiwani przez
pracodawcow i wladze réznych szczebli.

Wielu sadzi, ze dzialalnos¢ zwiazkowa optacana przeciez wytacznie ze sktadek cztonkowskich, winna dotyczy¢
wylacznie cztonkdw zwiazku. Méwiac wprost - jesli zwiazek wynegocjuje uktad zbiorowy, regulamin plac, podwyzke
wynagrodzen to te zdobycze winny dotyczy¢ wytacznie czlonkéw zwigzku, nie zas wszystkich pracownikow, bo oni
przeciez nie partycypowali w utrzymaniu zwigzku. Niezorganizowani pracownicy niejako jada na gape korzystajac z
ustalen uzyskanych dzieki zwigzkom zawodowym. I tu trzeba dodaé, ze wbhrew szerokim przekonaniom zwigzki
zawodowe w Polsce nie korzystaja z zadnych panstwowych (czytaj - budzetowych) wspomagan finansowych.

Sytuacja rzeczywiscie nie jest normalna, bo z jednej strony zwiazki zawodowe sa wrecz elementem ustrojowym
panstwa polskiego, z drugiej natomiast, nawet instytucje reprezentujace panstwo polskie niechetnie patrza na
tworzenie i funkcjonowanie zwigzkow. Konstytucja RP w trzech artykutach méwi o gwarancjach dla zwigzkow
zawodowych: w art. 12 stwierdza, Ze ,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania zwiazkéw
zawodowych (...)”, w art. 20 reguluje, ze ,spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczpospolitej Polskiej” oraz w art. 59, gdzie ,zapewnia sie wolnos¢ zrzeszania w zwiazkach
zawodowych, organizacjach spoteczno-zawodowych rolnikéw oraz organizacjach pracodawcow”.

Jednoczesnie Ustawa o zwiazkach zawodowych w art. 1 i 4 stanowi, ze zwiazek zawodowy reprezentuje interesy
pracownikow. Oznacza to, ze reprezentuje interesy wszystkich pracownikéw a nie tylko swoich czlonkdw.

Taka sytuacja powinna pociagac za soba skutki w postaci wspélnej odpowiedzialnos$ci za funkcjonowanie zwigzkow
zawodowych. Odpowiedzialnosci réwniez finansowej.

Jesli na moment odniesiemy sie do sytuacji partneréw spotecznych wzgledem zwiazku - czyli zwiazkdéw pracodawcow,
to okaze sie, ze zwiazki pracodawcéw finansowane sa w praktyce z kasy przedsiebiorstw, czyli funduszy wspdlnie
wypracowanych przez wszystkich pracownikéw, nie tylko pracodawcéw.

Brak symetrii w tak zarysowanej praktyce miedzy sytuacja zwiazkow zawodowych i zwiazkéw pracodawcow pokazuje,
ze frustracja zwiazkowcdéw jest uzasadniona. Taka rzeczywisto$¢ wymaga regulacji, by¢ moze nawet ustawowej.
Przyktady stosowane w Swiecie sg rozne i interesujace. Z jednej strony jest USA, gdzie jesli w firmie jest zwiazek
zawodowy, to nalezy do niego cata zaloga, z drugiej strony Kanada, gdzie za wynegocjowane dla pracownikéw realne
dobra (podwyzki, uktady porozumienie, itp.) zwigzek zawodowy jako reprezentant wszystkich pracownikéw otrzymuje
odpowiednie gratyfikacje.

Jesli nie zostanie uregulowana zarysowana tutaj sytuacja, zapisy prawne, rowniez konstytucyjne pozostana martwe.
Waldemar Bartosz
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