Ubezpieczenia: czy na pewno , klient zawsze
bezpieczny”?

Ten znany slogan nijak sie ma do rzeczywistosci. Agent ubezpieczeniowy powinien nam przekazywac
wszystkie istotne informacje potrzebne do podjecia decyzji, w tym dane zakladu ubezpieczen, na ktorego
rzecz dziala. Zwlaszcza wtedy, gdy ma on siedzibe za granica i nie podlega nadzorowi KNF. Ubezpieczyciel
nie moze tez uchylac sie od refundacji kosztéw wynajecia samochodéw zastepczych poszkodowanym
klientom.

Posrednik ubezpieczeniowy 4Life Direct w 2012 roku emitowatl w prasie, radiu, telewizji i w internecie reklamy
ubezpieczenia na zycie ,Moi Bliscy”. Dwie kobiety w starszym wieku wspominaja zmartego meza jednej z nich oraz to,
ze zabezpieczyt ja finansowo na wypadek $mierci, poniewaz wykupit ubezpieczenie na zycie. Nastepnie kobieta
wylicza zalety ubezpieczenia, a lektor zacheca do skontaktowania sie z agentem. Jednak zadna z zakwestionowanych
reklam nie zawierata danych zaktadu ubezpieczen oferujacego ten produkt ani informacji o tym, Ze ma on siedzibe za
granica.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK) zarzucit firmie 4Life Direct wprowadzanie klientéw w blad
poprzez pomijanie w reklamach istotnych dla nich informacji, w tym danych zaktadu ubezpieczen, z ktérym miata by¢
zawierana umowa. Bylo to tym bardziej szkodliwe, ze ubezpieczyciel jako przedsiebiorca z Gibraltaru nie podlegat
nadzorowi KNF m.in. w zakresie gwarancji ubezpieczeniowych. Reklama mogta wiec wprowadza¢ w btad, wywotujac
u klientéw wrazenie, ze zawieraja umowe z polskim ubezpieczycielem, ktérego dodatkowo mogli utozsamiac z 4Life
Direct, widzac w przekazach reklamowych jego nazwe i logo. Co prawda w niektérych materiatach pojawiat sie
komunikat: ,Ochrony ubezpieczeniowej udziela Grupa Red Sands”, jednak nawet i wéwczas nie informowano, ze to
zagraniczny ubezpieczyciel. UOKiK natozyt wiec kare ponad 51 tysiecy zlotych, zadajac zaniechania bezprawnej
praktyki.

Z kolei w styczniu i lutym br. zapadly dwa wyroki Sadu Apelacyjnego (SA) w sprawie decyzji dotyczacych umow
ubezpieczenia OC wydanych w listopadzie 2011 roku. UOKIK stwierdzit wowczas, ze firmy PZU i Uniqua ograniczaty
swoja odpowiedzialno$¢ z tytutu zawartej z kierowca umowy ubezpieczenia OC. Nie zwracaly bowiem lub istotnie
utrudnialy poszkodowanym w kolizji zwrot pieniedzy za wynajecie auta zastepczego. Refundacja poniesionych
kosztéw nastepowata jedynie wtedy, gdy kierowcy wykazali, ze samochéd byt im niezbedny do codziennego zycia - na
przyktad dojazdéw do pracy czy do szkoty i nie mieli mozliwosci skorzystania z innych srodkéw komunikacji. UOKiK
nalozyt wéwczas kary w wysokosci ponad 11,2 mln zlotych na PZU oraz ponad 1 mln zlotych na Uniqa. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) podtrzymat te decyzje, ale w przypadku Uniqga uchylit natozong kare. Jednak w
styczniu i lutym br. Sad Apelacyjny uchylit w catosci decyzje UOKiK: powotat sie na uchwate Sadu Najwyzszego z
wrzesnia 2015 roku, ktéry stwierdzil, ze poszkodowany w wypadku komunikacyjnym nie jest konsumentem.

Natomiast w grudniu 2012 roku zapadta decyzja UOKiK w sprawie Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz
Polska, ktére rowniez wytaczato lub ograniczalo prawa konsumentéw do refundacji kosztu najmu samochodu
zastepczego. SA w grudniu 2015 roku stwierdzit, ze jezeli towarzystwo ubezpieczeniowe odmawia wyptaty
odszkodowania i zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, to poszkodowany moze domagac sie zwrotu kosztow
bezposrednio od sprawcy wypadku.

UOKIiK zakwestionowat jeszcze jedno postanowienie w umowach TUiR Allianz: dotyczyto ono pomniejszania
odszkodowania naleznego konsumentowi z tytutu umowy autocasco o stawke podatku VAT. W opinii SA nie byto ono
jednak tozsame z postanowieniem wpisanym do Rejestru klauzul niedozwolonych. Dlatego sad uchylit kare pieniezna
w wysokosci ponad 1 miliona ztotych natozona na TUiR Allianz za te praktyke.

Kolejny wyrok dotyczacy ubezpieczyciela to rozstrzygniecie w sprawie Aegon Towarzystwo Ubezpieczeh na Zycie



polis na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (ufk). Zdaniem UOKiK, przedsiebiorca wprowadzat w
blad, informujac swoich klientéw o zmianie sposobu naliczania oplaty likwidacyjnej. Pierwotne postanowienie
dotyczace tej oplaty zostato uznane przez SOKiK za niedozwolone i zamieszczone w Rejestrze klauzul niedozwolonych.
Tymczasem Aegon jednostronnie i bez uprzedzenia narzucit klientom zmiane umowy na podstawie wewnetrznej
uchwaly zarzadu. Jednak zgodnie z prawem taka zmiana jest mozliwa jedynie za zgoda obu stron. UOKiK nakazat
wiec spétce zaniechanie nieuczciwej praktyki i natozyt na nia kare w wysokosci blisko 23,5 miliona ztotych. W
grudniu 2015 r. SOKiK oddalil odwotanie spolki i podtrzymatl decyzje, wskazujac, ze przepisy prawa, ktére Aegon
naruszyl, sa jednoznaczne, a che¢ przerzucenia czesci strat na konsumentéw, jak réwniez obawy, ze na podstawie
zaproponowanego aneksu konsumenci wypowiadaliby bezkosztowo umowy, nie uzasadnia stosowania praktyk
sprzecznych z prawem.
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