Wzajemne prawa i obowiazki pracownika i
pracodawcy
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Stosunek pracy ze swej istoty jest wiezia, w ktorej obie strony, tj. pracownik i pracodawca, maja wzajemne
prawa i obowiazki.

Zgodnie z art. 22 § 1 kodeksu pracy fundamentalnymi obowiazkami pracownika jest wykonywanie okreslonego
rodzaju pracy na rzecz pracodawcy i pod kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca z kolei ma obowiazek zatrudnia¢ pracownika i wyptaca¢ mu wynagrodzenie.

Oczywiscie obowiazki wymienione w art. 22 k.p. maja charakter generalny, a jego doprecyzowanie nastepuje w
innych przepisach. Szczegélne znaczenie ma w tym wypadku dzial czwarty kodeksu zatytutowany obowiazki
pracodawcy i pracownika. Z punktu widzenia tematyki niniejszego tekstu kluczowa role odgrywa art. 100 k.p., ktory
wylicza obowiazki pracownicze. Oprécz oczywistych, jak wykonywanie polecen pracodawcy czy przestrzeganie czasu
pracy, ustawodawca wskazal réwniez np. obowiazek przestrzegania tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach,
czy wreszcie tytutowy obowiazek dbania o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 kodeksu pracy).

Analizujac to zagadnienie, nalezy rozpoczac od podkreslenia, ze chociaz literalnie jest w nim mowa o zaktadzie pracy
(a zatem o pewnym mieniu, majatku, za pomoca ktérego pracodawca realizuje swoje zadania), to w praktyce rozumie
sie go szerzej, a mianowicie jako obowiazek odnoszacy sie do pracodawcy (np. dbanie o jego dobre imie), a w tym
miesci sie takze konieczno$¢ dbatosci o zaktad pracy. Warto jednak przytoczy¢ wyrok SN, w ktérym czytamy:
»Ustawodawca nieprzypadkowo wyraznie formutuje obowiazek pracownika dbatosci o ,,dobro zaktadu pracy”
rozumianego przedmiotowo jako jednostka organizacyjna, bedaca miejscem pracy, a tym samym wspdlna wartoscia,
dobrem nie tylko pracodawcy, ale réwniez zatrudnionych pracownikéw”. (Wyrok z 2 pazdziernika 2012 r., II PK
56/12).

Co oznacza ,dbanie o dobro zaktadu pracy” w rozumieniu art. 100 § 2 pkt 4 k.p., wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z
8 marca 2013 r., IT PK 194/12: ,Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmowano do tej pory, ze obowiazek
dbatosci o dobro zakladu pracy nalezy wigza¢ z obowiazkiem nieszkodzenia pracodawcy. Omawiana powinnosc¢
okresla sie z reguly jako nakaz powstrzymania sie od wszystkiego, co mogtoby godzi¢ w majatkowe i niemajatkowe
interesy zakladu pracy (por. Z. Masternak, Obowiazek pracowniczej starannosci, Warszawa 1976, s. 61-62 oraz A.
Kijowski, Kodeks pracy. Komentarz, pod red. L. Florka, Warszawa 2005, s. 651)”.

Omawiany obowiazek ma dwie szczegdlne cechy w poréwnaniu z innymi powinnosciami pracowniczymi. Pierwsza
wskazal w przytoczonym orzeczeniu Sad Najwyzszy. Zaktada on bowiem co do zasady nie tyle aktywne zachowanie
pracownika, co raczej niepodejmowanie okreslonych dziatan (pasywna postawe). Dobrym przykladem moze tu by¢
rozpoczecie pracy u konkurencji. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego juz dawno uksztattowat sie poglad, ze w takiej
sytuacji, nawet w razie braku umowy o zakazie konkurencji, pracodawca moze zwolni¢ pracownika nawet w trybie
art. 52 kodeksu pracy (w wyroku z 3 marca 2005 r., I PK 263/04 SN uznal, ze prowadzenie dziatalnosci
konkurencyjnej po odmowie zawarcia umowy o zakazie konkurencji oraz pomimo sprzeciwu pracodawcy jest
$wiadomym naruszeniem przez pracownika obowiazku dbatosci o dobro zakladu i moze stanowi¢ uzasadniona
przyczyne rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika). Oczywiscie w pewnych sytuacjach to
wiasnie brak dziatania pracownika bedzie mozna traktowac jako naruszenie tego obowiazku (np. niepowiadomienie
pracodawcy o tym, ze inni pracownicy okradaja pracodawce), niemniej jednak w przypadku pozostatych obowiazkow
to wlasnie aktywne zachowanie jest ich istota.

Druga szczegdlna cecha jest to, ze co do zasady obowiazki pracownicze obejmuja sfere pracownicza, w znaczeniu
czasowym. Innymi stowy, np. obowigzek wykonywania polecen trwa od momentu przyjscia do pracy do czasu
zakonczenia pracy w danym dniu (jedynie absolutnie wyjatkowo pracodawca mdgtby wydaé skutecznie polecenie juz



w czasie wolnym pracownika). Z kolei obowiazek dbania o dobro zaktadu pracy obejmuje bez watpienia takze sfere
czasu prywatnego pracownika. Przyktadowo osoba, ktéra w czasie wolnym rozpowszechnialaby nieprawdziwe
informacje na temat swojego pracodawcy, ktdre moglyby dziala¢ na jego niekorzys¢, musiataby liczy¢ sie z zarzutem
naruszenia obowigzku dbania o dobro zaktadu pracy. Warto wreszcie podkresli¢, ze obowiazek dbania o dobro
zaktadu pracy jest rozumiany bardzo szeroko, czego przyktadem moze by¢ wyrok SN z dnia 2 czerwca 2010 r., II PK
364/09, w ktérym sad wskazal, ze nawet bezkrytyczne wykonanie bezprawnego polecenia, ktérego realizacja chocby
potencjalnie zagraza interesom pracodawcy i ktérego szkodliwosci dla tych intereséw pracownik byt albo powinien
by¢ swiadomy, moze zosta¢ zakwalifikowane jako naruszenie obowiazku dbatosci o dobro zaktadu pracy.
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