Rozwiazanie stosunku pracy na podstawie art.
52 § 1 pkt 3 kodeksu pracy

O ile rozwiazanie umowy o prace jest zwyklym, normalnym trybem ustania stosunku pracy,
o tyle rozwiazanie umowy bez wypowiedzenia (czy to przez pracownika, czy to przez

pracodawce) jest czyms nadzwyczajnym. W konsekwencji ustawodawca wyraznie wskazuje,
w jakich okolicznosciach dopuszczalne jest prawidlowe zlozenie takiego oswiadczenia woli.

W przypadku pracodawcy ma on mozliwos¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia zaréwno
z przyczyn dotyczacych pracownika, ktdre sa przez niego zawinione (art. 52 kodeksu pracy), jak i z
przyczyn niezawinionych (art. 53 k.p.). W pierwszym wypadku mamy do czynienia z tzw.
dyscyplinarka. Ustawodawca wskazuje trzy okolicznosci uzasadniajace siegniecie po ten srodek.
Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 3 k.p. jedna z nich jest zawiniona przez pracownika utrata uprawnien
koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Oceniajac przywotany przepis, mozna zauwazy¢, ze wskazane jest w nim kilka kwestii, ktore musza
zaistnie¢ jednoczesnie (tacznie). Zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 9 stycznia 2012 r.,
(ITT PK 39/11), wskazujac, ze: ,Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 3 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie zawinionej przez pracownika utraty uprawnien
koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku. Prawidlowo$¢ rozwiazania umowy
na podstawie tego przepisu wymaga oceny trzech powiazanych ze soba okolicznosci: czy nastapita
utrata uprawnien, czy byta ona zawiniona przez pracownika i czy te uprawnienia byly konieczne do
wykonywania pracy na stanowisku zajmowanym przez pracownika”.

W kwestii uprawnien niezbednych do wykonywania pracy warto wskazac, ze: ,Omawiana przestanka
rozwigzania umowy o prace w tym trybie ma zastosowanie jedynie do tych pracownikow, ktorzy dla
wykonywania danego rodzaju pracy musza legitymowac sie udokumentowanymi kwalifikacjami.
Utrata przez pracownika uprawnien do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku powinna by¢
stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu lub decyzja wlasciwego organu. Przez uprawnienia
wymagane do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku nalezy rozumie¢ wszystkie
sformalizowane (potwierdzone dokumentami) wymagania kwalifikacyjne, bez ktérych wykonywanie
pracy na danym stanowisku jest niedopuszczalne. Pojecie to obejmuje nie tylko dokumenty
potwierdzajace umiejetnosci fachowe (np. dyplom lekarza lub prawo jazdy kierowcy), ale takze
wymagane przez prawo poswiadczenie bezpieczenstwa” (wyrok SN z dnia 4 listopada 2015 r., IT PK
283/14). Dotyczy to zatem np. sytuacji elektryka, ktéry do wykonywania okreslonych prac
konserwatorskich musi posiada¢ formalne uprawnienia. Ale juz osoba zatrudniona w tzw. call-center
nie bedzie mogta straci¢ pracy w oparciu o omawiany przepis, jako ze prawo nie wymaga do pracy
na takim stanowisku legitymowaniem sie okreslonymi uprawnieniami.
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