Sejmowa komisja Sledcza w sprawie wyludzen
VAT?

1. Powolanie sejmowej komisji sledczej w sprawie wyludzen podatku VAT w okresie rzadow
Platformy i PSL-u, zasugerowal niedawno w wywiadzie dla Polskiego Radia marszalek
Senatu Stanislaw Karczewski.

Wytudzenia podatku VAT zdarzaty sie juz kilka lat po wprowadzeniu tego podatku ale w ostatnich
latach szczegolnie w okresie kiedy ministrem finansow zostat Jan Vincent Rostowski przyspieszyly i
siegnety 3% PKB, a wiec w warunkach roku 2014 ponad 52 mld z} rocznie.

W latach 2005-2007 podczas rzadéw koalicji PiS-LPR-Samoobrona wielkos¢ tych wytudzen zostata
powaznie ograniczona i na koniec 2007 roku byla szacowana na 0,6% PKB, a wiec na okoto 7-8 mld
zt.

2. Bardzo przekonujaco o koniecznosci powotania komisji sledczej w sprawie wytudzen podatku VAT
w ostatnich latach, pisze i méwi prof. Witold Modzelewski, tworca pierwszej ustawy o podatku VAT
w 1993 roku.

W jednym z ostatnich artykuléw na ten temat podzielit je na dwie grupy i podat precyzyjne dane
dotyczace kwot tego podatku, ktore nie wptynely do budzetu panstwa tylko zostaty w prywatnych
kieszeniach.

Pierwsza to klasyczne wyludzenia czyli nienalezne wyplaty dokonane przez urzedy skarbowe, ktore
wynosza co najmniej 15% ogolnej zwrotéw, ktéra w ostatnich latach gwaltownie rosnie: w roku 2012
wyniosta 70 mld zt, a wiec wyludzenia wyniosty przynajmniej 10,5 mld z, w roku 2013 -80 mld zi,
wyludzenia - przynajmniej 12 mld zt, w 2014 roku- 87 mld zt, wytudzenia przynajmniej 13 mld zt,
wreszcie wg. wstepnych danych za rok 2015 zwroty wyniosty ok. 90 mld zt wiec wytudzenia,
przynajmniej 13,5 mld zi.

Druga grupa to nie wptacone kwoty od podatnikow uchylajacych sie od opodatkowania szacowane
przez prof. Modzelewskiego na 14% wplywoéw z tego podatku wiec w 2012 roku wyniosty one
przynajmniej 13 mld zt, w 2013 roku-15 mld zt w 2014 -14 mld zt i w 2015 wyniosa prawdopodobnie
okoto 16 mld zi.

3. Prof. Modzelewski stwierdza, ze od 2008 roku dzieki dziataniom lobbystycznym w Sejmie przy
zgodzie kolejnych ministrow finansow, rozmontowywano przepisy podatku VAT w zwigzku z czym
wplywy z tego podatku z roku na rok zamiast rosna¢, niestety spadaty.

Przypomina jak juz w roku 2008 pod hastem niezgodnosci z prawem unijnym zlikwidowano sankcje
zawartg w artykule 109 tego podatku o 30% dodatkowym zobowigzaniu podatkowym w sytuacji
kiedy podatnik w deklaracji wyraznie zanizyt swoje zobowiazanie podatkowe albo tez zawyzyt



przystugujaca mu kwote zwrotu.

Byla to sankcja dyscyplinujaca podatnikow, a jej znikniecie wrecz zachecato tych nieuczciwych do
operacji zanizania zobowiazan albo zawyzania zwrotéw w podatku VAT, bez zadnych konsekwencji.

W styczniu 2009 Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt, ze istnienie tej sankcji jest zgodne z prawem
europejskim, ale polski minister finanséw juz do tego rozwiazania nigdy nie powrdécit.

4. 7 kolei jednym z gtownych instrumentéw wykorzystywanych do nieptacenia VAT-u przez cale
branze jest tzw. odwrotne obcigzenie w podatku VAT, ktore to 6wczesny minister Rostowski i inni
urzednicy ministerstwa finansow, a takze liczni lobbysci reklamowali jako podstawowe dzialanie
uszczelniajgce pobdr podatku VAT.

W najwiekszym skrocie wprowadzenie takiego rozwigzania oznacza, ze podatek VAT ptaci ostateczny
odbiorca (czyli w praktyce odbiorca detaliczny), a nie dostawca danego towaru.

Pierwsza branza w jakiej minister Rostowski wprowadzit w 2011 roku tzw. odwrdécony VAT (po
odpowiednich zmianach w ustawie o VAT), byt obrét ztomem i resort finanséw upierat sie, ze
przyniosto to pozytywne skutki.

Na tej podstawie w kolejnych latach wprowadzono podobna zasade opodatkowania obrotu az 24
grup towarowych wyrobéw metalowych, a pézniej takze obrot aluminium, miedzig, metalami
szlachetnymi, a ostatnio nawet elektronika.

Prof. Modzelewski catkiem stusznie twierdzi, ze tzw. odwrdcony VAT, mdgtby by¢ rozwiazaniem
skutecznym w sytuacji gdyby towar, ktérego taki poboér podatku dotyczy, bytby w catosci towarem
detalicznym.

A przeciez w obrocie ztomem, réznymi metalami, czy nawet elektronika tylko niewielkie ilosci tych
towarow sg sprzedawane odbiorcom detalicznym, co oznacza, ze te branze prawie wcale nie
odprowadzaja podatku VAT.

5. W obecnej kadencji Sejmu nastapi odciecie od wptywu na ksztalt prawa podatkowego wszelkiej
masci lobbystow, ktorzy wrecz stworzyli przemyst optymalizacyjny jezeli chodzi o podatki posrednie
(VAT, akcyza) jak i bezposrednie (CIT i PIT).

Ale oprocz tego zdecydowanego dziatania, by¢ moze potrzebne jest takze powotanie sejmowej
komisji sledczej, ktéra ustalitaby w jaki sposob i za czyim przyzwoleniem dochodzito do

rozszczelnienia przepiséw dotyczacych podatku VAT i kto na tych rozwigzaniach zyskiwat?
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