Bez urawnitowki

BANKSTEROM
Frankowicze sie niecierpliwia. Obiecano im sporo i nie calkiem jasno. Mysle, ze nowy rzad
(ewentualnie prezydent) powinien zajac jasne i racjonalne stanowisko. Nie musi ono (a
pewnie nie moze) zadowoli¢ wszystkich, ktorzy uwazaja sie za poszkodowanych.

Problem jest obiektywnie bardzo trudny. Z jednej strony jest pewna niewatpliwa wartoscia
respektowanie waznosci umow cywilnoprawnych. Z drugiej nie sposoéb zamykac tez oczu na krzywdy
sporej grupy ludzi. Nie moga by¢ naprawione kosztem wydatkow panstwa. W koncu kredyty w
ogromnej wiekszosci otrzymali ludzie wzglednie zamozni - biedni po prostu nie maja zdolnosci
kredytowe;j.

Trudnos$¢ rozwigzania problemu frankowiczéw wynika w znacznej mierze z tego, ze to zbiorowos¢
bardzo zréznicowana. Sa tam ludzie, ktérzy musieli wzig¢ kredyt, by zaspokoi¢ swoje podstawowe
potrzeby mieszkaniowe. Ale sg i tacy, ktorzy pozyczali, by zainwestowa¢ w mieszkaniowy biznes (na
wynajem lub w celu spekulacyjnej odsprzedazy). I sa prawdopodobnie tacy (bardzo zamozni), ktorzy
za pozyczone pieniadze wybudowali (lub zakupili) ekskluzywne wille lub mieszkania.

Nie wszystkie wiec dziatania ratunkowe powinny objaé¢ wszystkich kredytobiorcow. Ci, ktérzy naleza
do mieszkaniowego biznesu sa po prostu przedsiebiorcami. Od przedsiebiorczosci ryzyko jest
nierozdzielne - mozna duzo zarobic¢, ale mozna tez stracic. Jezeli nie ratujemy np. upadtego
producenta gwozdzi, to dlaczego mamy ratowac inwestora mieszkaniowego? To, ze nie ma formalnie
zarejestrowanej dziatalnosci nie moze przesadzaé, ze jest traktowany jak konsument. Rowniez ci,
ktorzy zaciagneli ogromne kredyty na ekskluzywne posiadtosci nie powinni by¢ traktowani jak typowi
konsumenci - na szczego6lna ochrone nie zastuguja, podobnie jak np. nabywcy samochoddw Ferrari.
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