Blad, grozba, podstep - to kolejne wady
oswiadczenia woli
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Po przedstawieniu w poprzedniej czesci artykutu (TS nr 47) dwéch wad oswiadczen woli
regulowanych w kodeksie cywilnym, pora na omdéwienie pozostalych wad. Mowa o bledzie,
podstepie oraz grozbie.

Blad

Btad polega na wadliwym przekonaniu osoby sktadajacej oSwiadczenie woli co do faktycznego stanu
rzeczy (btedna ocena rzeczywistosci) lub co do tresci ztozonego oswiadczenia woli. Tak rozumiany
btad musi sie odnosi¢ do tresci czynnosci prawnej oraz musi by¢ istotny. Ustawodawca wskazal, co
nalezy rozumie¢ przez btad istotny. Ot6z zgodnie z art. 84 § 2 kodeksu cywilnego mozna powotywac
sie tylko na btad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy oswiadczenie woli nie dziatat
pod wplywem btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby oswiadczenia tej tresci.

Niezaleznie od spemienia dwéch wskazanych wyzej warunkdw, ktére umozliwiaja powotanie sie na
btad, wazne jest, czy oswiadczenie woli zostato ztozone innej osobie. W takiej sytuacji uchylenie sie
od jego skutkow prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy btad zostat wywolany przez te osobe,
nawet bez jej winy, albo gdy wiedziata ona o btedzie lub mogta z tatwoscia go zauwazy¢ (przy czym
nie dotyczy to czynnosci prawnych nieodptatnych).

W praktyce kwestia powotania sie na btad w ramach stosunku pracy Sad Najwyzszy zajmowat sie
najczesciej w przypadku kobiet, ktore nie wiedzac, ze sa w ciazy zwalniaty sie z pracy (badZ w drodze
porozumienia stron, badZ sktadajac wypowiedzenie), a juz po tym dowiadywaty sie o swoim stanie. W
wyroku z 23 wrzesnia 2014 r., II PK 269/13 SN wskazal, m.in.: ,Pracownica rozwiazujaca umowe o
prace za porozumieniem stron moze uchyli¢ sie od skutkéw wlasnego oswiadczenia woli. Prawo to
nie jest jednak bezwarunkowe. Po pierwsze, zatrudniona powinna pozostawac¢ w btedzie co do
okolicznosci faktycznych. Stan taki ma miejsce wowczas, gdy zatrudniona w chwili sktadania
oswiadczenia woli byta w cigzy i nie miata o niej wiedzy.”

Btad co do tresci czynnosci prawnej nie powoduje z mocy prawa niewaznosci tej czynnosci. Zgodnie
z art. 88 k.c. uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli, ktore zostato zlozone innej
osobie pod wplywem bledu, nastepuje przez oswiadczenie zlozone tej osobie na pismie, a
uprawnienie do uchylenia sie wygasa z uptywem roku od wykrycia btedu. Oznacza to, ze usuniecie
skutkéw blednego oswiadczenia woli wymaga aktywnego dzialania osoby, ktora dziatata pod jego
wplywem. Co wiecej, ustawodawca wskazal, ze uchylenie sie od skutkéw btednego oswiadczenia jest
uprawnieniem, a nie obowiazkiem.

Podstep
Jako ze podstep jest dzialaniem celowym drugiej strony, ktora dazy do wprowadzenia w btad

(najczesciej w celu uzyskania okreslonej korzysci) prawodawca przewiduje pewne mechanizmy
utatwiajace powotanie sie na podstep jako wade oswiadczenia woli. Zgodnie zatem z art. 86 § 1 k.c.,



jezeli btad wywotata druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli
ztozonego pod wplywem btedu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy btad nie byt istotny, jak rowniez
wtedy, gdy nie dotyczyt tresci czynnosci prawne;j.

Skoro podstep jest postacia btedu, to do podstepu zastosowanie znajduje przywotany wyzej art. 88
kodeksu cywilnego.

Grozba

Kolejng wada oswiadczenia woli regulowana w przepisach kodeksu cywilnego jest grozba. Zgodnie z
art. 87 k.c. kto zlozyt oswiadczenie woli pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby
trzeciej, ten moze uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego oswiadczenia, jezeli z okolicznosci wynika,
ze mogt sie obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste lub
majatkowe. Tak rozumiana grozba zawiera w sobie dwa elementy. Zewnetrzny, czyli postepowanie
podmiotu, ktory straszy negatywnymi skutkami w razie innego niz zadane zachowania ofiary grozby,
i wewnetrzny, czyli strach i obawa osoby, ktora sktada oswiadczenie woli.

Nalezy podkresli¢, ze bezprawna jest grozba podjecia dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi
obyczajami. Nie jest nia z kolei przedstawienie drugiej stronie informacji o skutkach jej dziatania,
nawet gdy bedzie to polegalo na podkresleniu negatywnych konsekwencji takiego zachowania, ktore
jednak sa zgodne z prawem. Np. nie jest grozba karalna zaproponowanie pracownikowi podpisania
porozumienia rozwiazujacego umowe o prace przy jednoczesnym wskazaniu, ze w razie odmowy
czeka go tzw. dyscyplinarka, jesli zachowanie pracownika obiektywnie uzasadnia rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia.

Postepowanie osoby, ktora ztozyta oswiadczenie woli pod wptywem grozby, jest analogiczne do tego,
ktore dotyczy osoby dzialajacej pod wptywem btedu. Oznacza to, ze cofniecie skutkdw takiego
oswiadczenia nie nastepuje z mocy prawa, a w drodze uchylenia sie od skutkéw prawnych ztozonego
na piSmie, przy czym uprawnienie takie wygasa z uptywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustat.
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