Wady oswiadczen woli cz. 1
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W TS nr 46 wyjasnione zostalo, czym jest oswiadczenie woli oraz przyblizona zostala
problematyka chwili zlozenia takiego oswiadczenia. Uwzgledniajac wage tego zagadnienia
niniejszy artykul bedzie dotyczyl innego aspektu zwiazanego z oswiadczeniami woli, a
mianowicie wad oswiadczen i skutkéw tych wad.

Ustawodawca w kodeksie cywilnym przewidziat kilka rodzajow wad oswiadczen woli oraz wskazat,
jakie skutki z nich wynikaja. Nalezy podkresli¢, ze u podstaw tych wad lezy zalozenie, ze prawidtowe
o$wiadczenie woli powinno by¢ zlozone w sposéb w peini swobody, §wiadomy i nieprzymuszony.

Stan wylaczajacy swiadome albo swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli

Zgodnie z art. 82 kodeksu cywilnego niewazne jest oswiadczenie woli ztozone przez osobe, ktora z
jakichkolwiek powoddw znajdowata sie w stanie wylgczajagcym swiadome albo swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego
albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych. Przepis ten
przewiduje zatem dwie okolicznosci, ktére skutkujag wada oswiadczenia woli:

a) stan wylaczajacy $wiadomos¢

b) stan wytaczajacy swobode,

ktora niekoniecznie musza wystapi¢ lacznie. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lutego 2006 r.,
IV CSK 7/05 ,Stan wylaczajacy swiadomos¢ to - najogdlniej rzecz ujmujac - brak rozeznania,
niemoznos¢ rozumienia zachowan wtasnych i zachowan innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze
znaczenia i skutkéw wtasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynikac¢ z przyczyny
wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba sktadajaca oswiadczenie woli, a nie z
okolicznosci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazia. (...) Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest
swobodne, gdy zaréwno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zaktdcone przez
destrukcyjne czynniki wynikajace z wtasciwosci psychiki czy procesu myslowego osoby sktadajacej
oswiadczenie woli. Stan wylaczajacy swobode musi rowniez wynikac z przyczyny wewnetrznej,
umiejscowionej w samym podmiocie sktadajacym oswiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej.
Tak pojmowanemu brakowi swobody towarzyszy¢ bedzie natomiast najczesciej takze pewne
ograniczenie Swiadomosci.”. Podkreslenia wymaga, ze , przyczyny wytaczenia Swiadomosci lub
swobody maja charakter drugorzedny, a z punktu widzenia skutkow prawnych sa bez znaczenia;
wazny jest skutek, a nie przyczyna tych zaburzen psychicznych.” (P. Nazaruk [w:] ,Kodeks cywilny.
Komentarz pod red. J. Ciszewskiego, LexisNexis, 2014). W doktrynie wskazuje, sie ze do czynienia z
takimi sytuacjami mozna mie¢ np. w przypadku choroby psychicznej, trudnej sytuacji ekonomiczne;j
czy $Smiertelnej choroby. Kazdorazowo konieczne jest ustalenie, czy rzeczywiscie okolicznosci te w
konkretnej sytuacji spowodowaly stan wylaczajacy swiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli.

Skutkiem omawianej wady oswiadczenia woli jest niewazno$¢ takiego oswiadczenia woli z mocy
prawa (a zatem niewazna jest cala czynnos$¢ prawna), nie moze ona zosta¢ naprawiona. Na taka
niewaznos$¢ moze powotac sie kazdy, kto ma w tym interes prawny.



Pozornosc

Art. 83 kodeksu cywilnego wskazuje, ze niewazne jest oSwiadczenie woli ztozone drugiej stronie za
jej zgoda dla pozoru. Jest to zasada znana juz w starozytnosci, gdzie jako przyktad takich sytuacji
wskazywano aktorow sktadajacych okreslone przyrzeczenia odgrywajac swoje role na scenie.
Obecnie przez pozornosé rozumie sie takze sytuacje, w ktorej strony sktadajace dane oswiadczenie
woli (pozornos¢ dotyczy tylko sytuacji, gdy wystepuja dwie strony oswiadczenia) chca wywotaé u
0s0b trzecich wrazenie, ze oswiadczenie takie jest rzeczywiste i prawdziwe, a jednoczesnie strony
pozostaja w porozumieniu, ze faktycznie oswiadczenie nie wywota tych skutkow, ktore wydaje sie, ze
zostana osiagniete. W przypadku szeroko pojetych spraw pracowniczych czesto na taka wade
powotuje sie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych kwestionujgc umowy o prace zawierane np. z
kobietami w ciazy, twierdzac, ze sa to umowy pozorne, gdyz strony z goéry zakladaja, Ze praca nie
bedzie swiadczona, a prawdziwym celem takiego dzialania jest uzyskanie prawa do zasitkow. Warto
jeszcze zauwazyc¢, ze w praktyce pozornos¢ oswiadczenia woli moze by¢ podyktowana badz checia
uzyskania okreslonego zysku (np. w postaci zmniejszenia obcigzen podatkowych lub unikniecia
egzekucji), badZ w celu ukrycia innego oswiadczenia woli (np. zawarcie umowy sprzedazy zamiast
umowy darowizny, w celu unikniecia podatku od darowizn).

W drugim wypadku moze okazac sie, ze oswiadczenie woli ukrywane, jesli nie jest ono dopuszczalne
przez prawo bedzie skuteczne (np. w przywotanym przyktadzie skuteczna okaze sie darowizna, z
wszelkimi tego konsekwencjami). Oswiadczenie pozorne jest niewazne z mocy prawa i nie wywotuje
skutkéw prawnych od poczatku.Prawodawca chroni jednak osoby trzecie, ktére mogtyby zostac
pokrzywdzone przez wprowadzenie w btad pozornoscia oswiadczen woli 0s6b pozostajacych w
swoistej zmowie. Stad tez zgodnie z art. 83 §2 k.c. pozornos¢ oswiadczenia woli nie ma wptywu na
skutecznos¢ odptatnej czynnosci prawnej, dokonanej na podstawie pozornego oswiadczenia, jezeli
wskutek tej czynnosci osoba trzecia nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowiazku, chyba ze
dziatata w ztej wierze.
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