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Whniosek prezydenta o referendum w dniu wyboréw wywotal niedawno prawdziwa panike w
szeregach obozu PO. Wobec wczesniejszego - calkowicie koniunkturalnego - wniosku
Komorowskiego, ktory zatwierdzil zdominowany przez PO senat, krytyka posuniecia Dudy

nie mogla by¢ jednak wiarygodna. Ale zaangazowalo sie w nia wielu - takze ludzi cieszacych
sie autorytetem.

Z przykroscia stuchatem prof. A. Zolla, ktéry we wniosku prezydenta Dudy dostrzegt dwa
fundamentalne defekty. Rzekomo naruszat on art. 125, ust. 1 konstytucji (, W sprawach o
szczegdlnym znaczeniu dla panstwa moze by¢ przeprowadzone referendum ogdlnokrajowe”) oraz
grozit podwazeniem parlamentarnego fundamentu polskiej demokracji. W zwigzku z pierwszym
zastrzezeniem nasuwa sie pytanie, kto ma rozstrzygac o tym, ze sprawa jest szczegoélnie wazna.
Podpisy pod wnioskiem milionéw wyborcow nie sa dla prof. Zolla wystarczajacym powodem, by
sprawe uznac za szczegdlnie wazna. Ten poglad wydaje sie dobrze harmonizowac z przekonaniami
duzej grupy politykéw i dziennikarzy (takze intelektualistow), ze taka kwestia, jak np. wiek
emerytalny, w ogdle nie moga by¢ rozstrzygane w referendum, bo przeciez ,kazdy chce krocej
pracowac”.

Zwolennicy tego stanowiska uznaja, ze ludzie nie sa zdolni dokonaé racjonalnej oceny, do ktdrej
rzekomo zdolni sa tylko (przez tych samych ludzi wybrani) parlamentarzysci. Nie od rzeczy jest wiec
przypomnie¢, ze wsrod obecnych parlamentarzystéw jest spora grupa takich, ktorzy z rownym
zapalem swego czasu gtosowali za utworzeniem kapitatlowego cztonu ubezpieczen, a obecnie
przesadzili o jego faktycznej likwidacji. Moze nie sa jednak tak przenikliwi. Zdziwienie budzi drugie
zastrzezenie prof. Zolla dotyczace zagrozonej rzekomo natury polskiej demokracji. Przeciez art. 4,
ust. 2 konstytucji gtosi: ,Narod sprawuje wtadze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio”.
Rozumiem, Ze ta norma moze sie Profesorowi nie podobac, ale ona obowiazuje. Wiec - tak mi sie
wydaje - nie tylko pozwala przeprowadzac referenda, ale zgota ich przeprowadzanie rekomenduje.

Mimo wszystko ze zrozumieniem (a w kazdym razie wyrozumiale) przyjatbym argumenty prof. Zolla,
gdyby wczesniej, przy okazji wniosku Komorowskiego, przedstawit swoja fundamentalna krytyke.
Wszak powoddéw bylo wiecej (ale moze jakas$ enuncjacje Profesora przeoczytem). Wobec braku
jednoznacznej krytyki inicjatywy B. Komorowskiego, pozniejsze rozdzieranie szat - zwigzane z
inicjatywa Andrzeja Dudy - jawi sie jako motywowane po prostu politycznymi sympatiami Profesora.
Ryszard Bugaj
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