Fundusz Wlasnosci Pracowniczej PKP

W ostatnich trzech latach wladze PKP S.A. podjely proby dlawienia krytyki pod ich adresem.
Jednym z przykladow takich dzialan bylo wniesienie w 2013r. pozwu przez PKP S.A. o
ochrone dobr osobistych przeciwko b. prezesowi PKP InterCity S.A. Panu Czeslawowi
Warsewiczowi, zadajac od niego miedzy innymi przeprosin, wplaty 20 tys. zl na wskazany
cel, zwrotu kosztow PKP S.A. zwiazanych z tym procesem oraz zaprzestania pisania o
Grupie PKP. W marcu niektdre internetowe portale informowaly o tym, ze sad oddalil ten
pozew.

Kolejnym podobnym przypadkiem jest sprawa z 2014r. Ot6z, w nr 12/2014 dwutygodnika Wolna
Droga poinformowatem uczestnikéw Funduszu Wtasnosci Pracowniczej PKP. O wielkosci
niewptaconych przez PKP S.A. srodkéw finansowych do Funduszu ze sprzedazy akcji spotki Polskie
Koleje Linowe S.A. oraz sprzedazy akgcji i udziatow kilkunastu innych spoétek nieutworzonych przez
PKP S.A. Wartos¢ ujawnionego braku wptat wyniosta nieco ponad 200 min zt! Znalazt sie tam tez
watek z pytaniem, czy brak tych wptat jest przestepstwem?

Nie bylo moim zamiarem stawiania jakiejkolwiek twierdzenia w tym wzgledzie. Przedstawitem
uczestnikom Funduszu tres¢ przepisu kodeksu karnego, z zamiarem by kazdy mogt dokona¢ samemu
tej oceny. Konstrukcja wygladu tej czesci tekstu odbyta sie z korekta dokonana przez redakcje WD.
PKP S.A. zareagowala na ten artykut publikujac wtasne Sprostowanie w WD, ktorego tres¢ zawierata
niestety merytoryczne wady, mogace wprowadzi¢ czytelnikdw w btad. Nastepnie PKP S.A. zazadata
opublikowania w WD bardzo szerokich w tresci przeprosin. Odmowitem. Wtedy PKP S.A. wniosta
pod koniec lipca 2014r. do sadu pozew o naruszenie dobr osobistych spotki. Spétka wynajeta w tym
celu zewnetrzna kancelarie prawnicza, pomimo iz w swojej strukturze PKP S.A. posiada wlasne biura
prawne. Na rozprawach PKP S.A. reprezentowato zawsze dwdch prawnikow. A méwia, gdy chodzi o
podwyzki wynagrodzen, ze kolej jest biedna...

Juz na rozpoczeciu procesu PKP S.A. wyrazita wole mediacji w sprawie i dojscia do ugody. Zgtosit sie
mediator. Jednakze kategorycznie odméwitem, poniewaz wg mnie ugoda zmierzataby do tego, abym
przeprosit

w takiej tresci oswiadczenia jak chce PKP S.A. W zamian spétka moze odstapitaby od zadania ode
mnie wplaty 20 tys. zI na wskazana Fundacje. Odmowitem, bo nie mogtem w zaden sposéb przyznac
racji, a tego spdtka oczekiwatla, ,ze od sprzedazy akcji spotki Polskie Koleje Linowe S.A. oraz
sprzedazy akcji i udziatow spotek nieutworzonych przez PKP S.A. nie ma obowiazku odprowadzenia
srodkow do Funduszu”. Wiadze PKP S.A. uwazaja, ze firma ta ma obowiazek przekazywania do
Funduszu srodkéw ze sprzedazy udziatéw i akcji spotek, ale tylko tych, ktore PKP S.A. utworzyta. Nie
zgadzam sie z tym.

Przedstawitem w sadzie bardzo obszerny materiat dowodowy. Przez caly okres trwania procesu
podtrzymatem, ze wedlug mnie przedmiotowy obowigzek wptat istnieje réwniez od sprzedazy
udzialdéw i akcji spotek nieutworzonych przez PKP S.A. i nadal to podtrzymuje. Nie mogtem tez sie
zgodzi¢ na zakaz rozpowszechniania przeze mnie tej informacji, a tego rowniez spotka zadata,
albowiem uznatem to za najzwyklejsze kneblowanie. W toku procesu PKP S.A. nie zdotata skutecznie



wykazac, ze napisatem nieprawde piszac o istnieniu obowiazku w/w wplat i braku wptat do Funduszu
w kwocie ponad 200 mln zt. Dostrzegt to réwniez Wysoki Sad. W konsekwencji tego spotka odstapita
od zadania przeprosin za ten fragment spornej publikacji. PKP S.A. pozostata przy zadaniu
przeprosin w zakresie watku, ze jakoby brak tych wptat stanowi¢ mdgt przestepstwo z art. 296 k.k.

Zawsze uwazatem, ze w sprawach nie majacych fundamentalnego znaczenia lepiej dojs¢ do
porozumienia,

niz prowadzi¢ dalej wyniszczajacy spor. Dlatego, na trzeciej rozprawie (koniec kwietnia 2015r.),
zgodzitem sie przystapi¢ do proponowanej ugody. Aby doszlo do tej ugody kazda ze stron, z wiasnej
woli, zmuszona byta do pewnych ustepstw. Ja zostalem zmuszony zgodzi¢ sie przeprosi¢ PKP S.A. w
WD za watek z pytaniem , czy brak w/w wptat jest przestepstwem” oraz zobowiazatem sie nie
rozpowszechnia¢ informacji w zakresie mozliwosci zastosowania tu art. 296 k.k. PKP S.A. Natomiast
PKP S.A. zostata zmuszona:

a) odstapic¢ od (zawartego w pozwie) zadania opublikowania przeprosin w wydaniu gazetowym i na
portalu WD za, jak to okreslita PKP S.A., ,naruszenie dobr osobistych PKP SA poprzez
rozpowszechnianie nieprawdziwych i bezzasadnych sugestii, jakoby PKP SA byta zobowigzana
przekaza¢ do FWP PKP srodki finansowe ze sprzedazy akcji spotki Polskie Koleje Linowe SA oraz
innych spdtek nieutworzonych przez PKP SA, ktorych udzialy wchodzity w sktad majatku PKP SA w
kwocie co najmniej 200 mln zt”

b) odstapi¢ od zadania zasadzenia wptaty 20.000,00zt na wskazang przez PKP SA Fundacje,

c) odstapi¢ od zadania zasadzenia zwrotu kosztéw postepowania oraz kosztow zastepstwa
procesowego,

d) odstapi¢ od zadania zobowiazania przez sad mojej osoby, do zakazu rozpowszechniania
jakichkolwiek informacji na temat PKP S.A. w zakresie obowigzku wptat wymienionych w w/w
punkcie ,a)”,

e) odstapic¢ od zadania zobowigzania przez sad mojej osoby do usuniecia

z portalu WD artykutu nr 12 z 2014r. oraz wszelkich do niego odnosnikéw.

Sad umorzyt postepowanie. Spdr ten, zakonczyt sie wiec dla mnie sukcesem, albowiem obronitem to,
co miato fundamentalne znaczenie w sprawie niewptaconych do Funduszu Wtasnosci Pracowniczej
PKP s$rodkow finansowych. Stanalem w obronie uzasadnionego spolecznie interesu, interesu
wszystkich uczestnikéw FWP PKP.

Ten proces przynidst dodatkowe korzysci.Pierwsza jest to, ze uzyskalem informacje, iz Polskie Koleje
Linowe S.A. zostala utworzona jednak przez PKP S.A. Za moment utworzenia kazdej spotki uwaza sie
dzien rejestracji

w Krajowym Rejestrze Sadowym, a ten dla PKL S.A. to jest 01 wrzesien 2008r. A zatem, nawet przy
interpretacji prawa prezentowanej przez PKP S.A., to spoika ta powinna odprowadzi¢ do Funduszu
stosowne Srodki, czyli 15% od 215 mln z}. Nalezy podkresli¢, ze ustawowy obowigzek odprowadzenia
do FWP PKP stosownych srodkéw ze sprzedazy udziatow i akcji spétek utworzonych przez PKP S.A.
jest zobowiazaniem bezwzglednym, a nie warunkowym uzaleznionym od konkretnego sposobu
utworzenia spotki przez PKP S.A. (np. przez umowe spoétki, przez akt zatozycielski, przez
przeksztalcenie, przez podziat, przez potaczenie). Przepis art. 63 ust. 2 ustawy z 8 wrzesnia 2000r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego , Polskie Koleje
Panstwowe” stanowi: ,PKP SA przekazuje do Funduszu 15% srodkéw finansowych pochodzacych z
kazdej sprzedazy akcji lub udziatow spétek utworzonych przez PKP SA, sprzedazy nieruchomosci i
praw z nimi zwigzanych oraz innych sktadnikow majatkowych tej spoiki, z wytaczeniem srodkow
trwalych o niskiej jednostkowej wartosci poczatkowej, w rozumieniu przepiséw o rachunkowosci.”

Druga korzyscia jest to, ze poznatem tres¢ opinii prawnej jaka PKP S.A. przedtozyta w sadzie, a ktéra



dopiero pod koniec 2013r. zostata wykonana na jej zlecenie przez zewnetrznego radce prawnego i na
ktorej spotka opiera swoje stanowisko w tym zakresie. Wedtug mnie obniza sie wartos$é opinii
prawnej, jezeli jej autor zastrzega sobie jednak prawo do zmiany jej tresci po jakims czasie i na
dodatek zastrzega, by jej nie ujawnia¢. Poréwnujac opinie prawna opracowana, na moj wniosek,
przez Zespdt Prawny KK NSZZ ,Solidarnos¢” w Gdansku i opinie prawna opracowana na zlecenie
PKP S.A., uwazam, zZe opinia prawna opracowana przez Zespot Prawny KK NSZZ ,Solidarnos¢” w
Gdansku i wyrazone tam stanowisko, swoja starannoscig, kompletnoscia i racjonalnoscia, absolutnie
przewyzsza merytorycznie te, ktora posiada PKP S.A. Opinia ZP KK NSZZ ,S” dowodzi, ze
wystarczajaca jest tu wyktadnia jezykowa dla interpretacji art. 63 ust. 2 w/w ustawy.
Przeprowadzona dodatkowo, na potrzeby procesu, wyktadnia celowosciowa, wyktadnia systemowa
oraz wyktadania historyczna jednoznacznie ugruntowuja stanowisko wyrazone w Opinii prawnej ZP
KK NSzz ,S”.

Czyje stanowisko jest prawidtowe moze arbitralnie rozstrzygnac¢ tylko sad. Mamy kapitalizm, a w
polskim kapitalizmie jest tak, ze jezeli nie domagasz sie czegos, co ci sie nalezy, to tak naprawde to
ci sie nie nalezy. W tej sytuacji zasadnym jest zorganizowanie i optacenie przez centrale zwigzkowe
kilkunastoosobowych pozwow zbiorowych lub jednego wspdlnego pozwu zbiorowego. Catkowity
koszt takiej sprawy to kilka tysiecy zt (wlacznie z zastepstwem procesowym). Rozstrzygniecie przez
sad takiego pozwu rozwiazatoby sprawe dla wszystkich uczestnikow. Jestem przekonany, ze na ich
korzys¢. Do czasu zorganizowania takiego pozwu catkowicie zaprzestaje zajmowania sie sprawa
wplat, czy tez braku wptat do Funduszu. Przedtozylem uczestnikom, organizacjom zwigzkowym, jak
,na talerzu”, jaki jest stan rzeczy. Odtad moje dzialania, jako cztonka Rady Inwestordw, ogranicza
sie wytacznie do ustawowo okreslonych obowiagzkéw w tym zakresie, czyli kontroli tego co jest juz w
Funduszu.

Trzecia korzyscia jest to, ze poznatem prawdziwa historie powstania spotki Xcity Inwestment sp. z
0.0. Whrew temu, co w mediach probuje sie spoteczenstwu wmowic, spétka ta nie zostata utworzona
przez PKP S.A., lecz przez osobe fizyczna zatrudniong w PKP S.A. i to pod inng nazwa (SPV
Nieruchomosci 100 sp. z 0.0.). Dostrzegam w tym bardzo duze zagrozenie dla interesu FWP PKP,
poniewaz do tej spotki maja by¢ wnoszone aportem przez PKP SA nieruchomosci, ktére nastepnie
zostana sprzedane przez Xcity Inwestment sp. z 0.0., bez odprowadzenia do Funduszu stosownych
Srodkow. Wartos¢ tych wnoszonych nieruchomosci to ok. miliard zt. W tej sytuacji ,zados¢uczynienie”
w postaci jednostek uczestnictwa w Funduszu dla kolejarzy moze nadal pozosta¢ na haniebnym
poziomie: od wartosci hulajnogi do wartosci roweru. Pracownicy innych firm mieli je w
nieodptatnych akcjach, ktore po kilku latach, jak podawaly media, uksztaltowaly sie na poziomie od
kilkunastu tys. zt do nawet ok. 400 tys. zt (PZU SA) na osobe. Tymczasem Pracownicy PKP otrzymali
od 1 do 14 jednostek uczestnictwa w FWP PKP, jako zado$¢uczynienie za koszty zwigzane z
komercjalizacja, restrukturyzacja i prywatyzacja ich firmy. Wartos¢ jednostki uczestnictwa w FWP
PKP - 225,64z} (na dzien 28.05.2015r.)

W nr 20 Wolnej Drogi z 2014r. zapowiedziatem, ze w 4 kolejnych wydaniach przedstawie
interpretacje art. 63 ust. ustawy z 8 wrzesnia 2000r o komergcjalizacji i prywatyzacji PKP, na ktdrej
opieratem swoje dotychczasowe stanowisko w/s wptat do Funduszu. Z niezrozumiatych dla mnie
przyczyn, redakcja Wolnej Drogi zablokowata publikacje II, III i IV czesci oraz i tej publikacji.
Dlatego postanowitem, ze nie bede juz wiecej publikowat

w dwutygodniku tekstow i teraz istotne informacje dotyczace Funduszu bede przesytat tylko do
Sekcji Krajowej Kolejarzy NSZZ ,Solidarnos¢”. Powstaje pytanie, czy w ten sposob redakcja broni
interesu uczestnikdéw Funduszu, interesu cztonkéw organizacji zwigzkowej, czy tez broni innego
interesu? OdpowiedZ na to pytanie pozostawiam czytelnikom. Ubolewam nad tym, bo w czesci II
miedzy innymi napisatem o zagrozeniu dla Funduszu, jakie moze powsta¢ w sytuacji wniesienia
aportem nieruchomosci do takiej spétki jak Xcity Inwestment sp. z o.0.



Dziekuje Zespotowi Prawnemu KK NSZZ ,Solidarnos¢” w Gdansku za opracowanie przedmiotowe;j
opinii prawnej (szczegolnie p. mec. Ewie Kedzior, a takze p. prof. Marcinowi Zielenieckiemu) oraz
Radzie Sekcji Krajowej Kolejarzy NSZZ ,Solidarnos¢” za zapewnienie mi obrony prawnej stosowna
uchwatla.

Edward Klos



